



























































































　人物 A が人物 B を殴打し，痣をつけてしまうという加害の例を考えてみよう。痣は結果として産出
された変状であり，殴打された人物 B はこの変状の内在的原因であり，殴打した人物 A は他動的原因
である。ここで協働的に産出された変状としての痣の観念は，双方の原因がいかなるものであるかを，
ある仕方で「説明」している。このように両者が痣の原因であり，痣が両者の力の行使として説明され




















この内の 2 番目と 3 番目には「主語項 A について述語項 B を肯定する（affirmare B de A）」という表
現が見いだされる。主語項は主体，述語項は変状（行為または状態）を典型的には指し示しており，後






















の本性からも生じる〔帰結する〕からである（2L3C の後の Ax1 ［2Ax1”］による）。それゆえそれ
らの観念は，（1Ax4 により）人間身体と外的物体双方の本性を必然的に包含しているのでなけれ














































































別稿でも分析したが（木島 2013 年 a），他動的原因（因果的に決定する事物）と内在的原因（因果的に
決定される事物）との双方に十全な観念が含まれている場合，それらから産み出された結果は，その観





















































































































































































　以下の略号は『エチカ』からの引用である：Def/ 定義，Exp/ 説明，Ax/ 公理，P/ 定理，Dem/ 証明，C/ 系，





（ 1 ） 本小節の議論は木島 2012 年で提起し，木島 2019 年 a 第 3 章第 4 節，第 7 章第 2 節で詳しく展開した。
（ 2 ） 次注参照。





年 a，第 5 章）。
（ 4 ） 詳しい検討は別の機会に譲るが，Morrison 2015 は，1Ax4 が内在的因果のみに適用され，他動的因果には
関わらないという，本稿とは体系的に相違する解釈を展開している。
（ 5 ） 内属関係を指すと解される表現はいくつか見いだされる（e.g. 1P15）。また主体（subjectum），変状（affec-
tio），実体（substance），様態（modus）等は元来内属関係の関係項を指す用語である。
（ 6 ） 内属関係では主体（内在的原因）がその変状（結果）を内に含むが，1Ax4 では「結果の認識」が「原因の




（ 7 ） 想像的な〈肯定＝判断〉については木島 2019 年 c 参照。非十全な観念全般を論ずる別稿も準備中である。
（ 8 ） Ramond 1998 と我々の相違点はここにある（「そのⅡ」注（13）参照）。
（ 9 ） 双方の本性は，合成された力の「要素」が（「力の平行四辺形」の作図のような）抽象的「分離」しか許容
しないような仕方で混じり合っていると見られる（2Ax1”）。
（10） 身体変状の観念がいかにしてその変状の原因である外的対象についての観念であり得るかについて，身体変
状における「混合＝混乱」と，それに基づく同時的表象という概念に訴えて説明したのは Della Rocca 1996 





（13） 佐藤の考証では wezentheid は「客象的本質（essentia obiectiva）」（佐藤訳「うちにものを対象として含ん







じめの 2 つの wezentheid を，『エチカ』で現実的本質＝コナトゥスと同一視される（精神では）「思惟する力」
を指すと解することが可能かもしれない。「真理の内に立つ者」は思惟する力をより多く有し，思惟様態にお
いて思惟する力をより多く行使しているのである（3 つ目は対象自体の不変の本質を指すと解される）。この
解釈がもし許容されるなら，この一節と『エチカ』の思想とのさらに強い連続性の根拠となる（なお KV II 




（16） Renz 2015 は，この「受動」がアリストテレス主義の「受動知性」とは異質であり，「受容」ではなく因果
的被作用を指すことを強調する点で本稿とほぼ一致する（本稿との差異は注（20）参照）。
（17） 関連する KV II 16，GI p. 84 l.6 の“het voorwerp de oorzaak is van 't geene waar af bevestigt of ontkent 
word”の読解について，佐藤（スピノザ 2018 年，pp. 418-9, 注 387）の解説を手引きに本稿の見通しを記す。
佐藤は，従来 A 写本で bevestigt の前に置かれていた不定代名詞 iets（何か）を削除する校訂が支持されてき
たのに対し，ミニーニ，ドミンゲスらに倣いこれを保持すべきだと主張する。また佐藤は関係副詞 waar af
（ミニーニの校訂では daar af だが意味は同じ）の af を，ドミンゲスや近年のミニーニの読解に沿い「～から」
と読む。af については，我々はかつてのミニーニら同様，ラテン語の de に相当する「～について」の意味に
解する。この場合いずれの校訂に従っても「主語項について，述語項を肯定／否定する」という，肯定＝判断
の構造についてのスピノザの図式が維持できるからである。iets については，カーリー訳（Spinoza 1985, 
p. 125）が示唆するように，これを削除する場合，het geene は，肯定／否定において対象に帰属されるべき
変状（または特質―以下も同様）を指し，この場合主文は「対象は変状の原因である」という主張と解され
る（「対象は〈対象について肯定または否定されるもの〉〔＝変状〕の原因である」）。一方 iets を保持する場





観念〕の原因である」）。本稿の解釈により適うのは iets を削除する校訂である。iets を保持する読解も本稿の
解釈と整合的だが，少なくとも『エチカ』の「肯定する」の用法からは外れる。『エチカ』のスピノザは例え
ば「馬の観念に翼（の観念）を肯定する」とは言わず「馬に翼を肯定する」と言うからである。




（20） Renz 2015 はここでの「理解」は真なる認識も偽なる認識も含むと前提し，「受動」が「真理の受容」の側
面をもつことを一切否定する。これは文脈上自然な読解だが，『短論文』での「理解（Verstaan）」や「知性
（Verstand）」の格別に高い地位（cf. KV I 9; II 24, II 26, etc.）は我々の読解への支持になり得る。
（21） Viljanen 2015 は『短論文』に，個物に本来の因果的力を認めない機会原因論的思想を認める。ヴィルヤネ
ンの『エチカ』解釈に異議を呈する Sangiacomo & Nachtomy 2018 も（彼らの異議には我々も同意する），こ
の点では同じ解釈を踏襲する。本稿も『短論文』の「能動」概念の未洗練を認めるが，少なくとも KV II 16, 
GI p. 81, ll.23-8 に『エチカ』の思想と相容れない思想を見いだす解釈には同意できない。この箇所と同一の思
想は『エチカ』2P24S にも登場するのであり，それゆえ『エチカ』内部でもこの箇所と第 3 部のコナトゥス論
との整合的解釈が必要であり，かつそのような解釈は可能である以上（木島 2013 年 b），個物の因果的力に関
する両著作の断絶を単純には結論できない。
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43スピノザの認識理論における決定論的行為者因果説と能動／受動概念
 As we have shown, Spinoza presupposes a deterministic agent-causation model, according to 
which causation between finite beings always requires at least three terms: a finite agent （a subject 
of causal power） as a transitive cause, a finite agent as an immanent cause, and an affection as their 
joint-effect, which inheres in the latter. We also suppose that for Spinoza, inherence relation is based 
on immanent causation qua causal relation, and thus we can talk of another comparable relation be-
tween a transitive cause and its effect, which may be called an “externally-belonging relation” （or 
“ex-herence relation” if permissible）. We consider that these dependence relations based on the 
agent-causal relation explain the representative power or aboutness of ideas of human bodily affec-
tions. In Ethics, such aboutness is incorporated in the propositional structure of affirmation, which we 
have shown to be the essence of every idea. Spinoza used to frame this structure as “affirmare A de 
B （to affirm A of B）,” where A denotes some affection or property and B denotes some subject in 
which A should inhere. Within this schema, the mentioned causal model grounds the following cogni-
tive process: every idea of human bodily affections affirms the affections of （de） the human body as 
their immanent cause in which they inhere, as well as affirming the same affections of （de） the ex-
ternal body as their transitive cause to which they externally-belong. Although such affirmation 
would be very confused, the human mind can emend its state by acquiring various adequate com-
mon notions.
 We think that further ground of this account of aboutness would be found in Spinoza’s earlier 
writing, Short Treatise. A passage in the writing reads, “the intellect is purely passive. . . . So it is nev-
er we who affirm or deny something of the thing; it is the thing itself that affirms or denies some-
thing of itself in us.” In Ethics, although Spinoza insists that the human mind itself affirms something, 
he can also admit that an external thing does affirm something of itself in us. His refinement of his 
conception of activity and passivity allows him to hold such a position. According to this refined con-
ception, causal determination in the human mind is not a mere passive affair but it contains some de-
gree of activity. Such causal determination that is ubiquitous in the corporeal world strictly corre-
sponds to mental affirmation bearing particular predicational content, which is also ubiquitous in the 
infinite intellect, whose part the human mind is. We suggest that such correspondence or parallelism 
provides us with the deeper ground of aboutness of ideas of bodily affections.
Spinoza’s Deterministic Agent-causation Model and Conception of Activity/
Passivity in his Theory of Cognition
（idea and conatus in Spinoza: III）
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